Epoca 2025|2026

Deliberagoes do Conselho de Justica

O Conselho de Justica, a 18 de agosto de 2026, decidiu:

CONSELHO DE JUSTICA

da Federagao Portuguesa de Voleibol

Recurso n.2 02-2025/2026

Relator: Carlos Costa Pinto

Votag¢ao: Unanimidade

Data do Acérdio: 18/08/2026

Objeto: Deliberacdo do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Voleibol,
datada de 10 de julho de 2026, proferida no ambito do Recurso Hierdrquico Impréprio n.2

04/25-26.

ACORDAO

I. RELATORIO

O Sporting Clube de Braga (SC Braga) interp0s recurso da deliberacdo do Conselho de
Disciplina da Federagdo Portuguesa de Voleibol, datada de 10 de julho de 2026, que, no
ambito do Recurso Hierarquico Impréprio n.2 04-2025/2026, negou provimento ao recurso

por si apresentado, mantendo o arquivamento do Processo de Inquérito n.2 07/25-26.

Antes de conhecer do mérito, importa verificar os pressupostos processuais de

admissibilidade do presente recurso.

O Conselho de Justica é competente para conhecer e julgar o presente recurso, nos termos
do artigo 32.2, n.2 1, dos Estatutos da FPV e do artigo 10.2, n.2 1, do Regimento do

Conselho de Justica (doravante, RCJ).



O recurso é tempestivo, o Recorrente tem legitimidade, constituiu advogado e procedeu
ao pagamento do respetivo preparo (cf. artigos 19.2, n.2 1, 20.2, n.2 1, 33.2, 61.2 e 62.2 do

RCJ).

Encontram-se, assim, reunidos os pressupostos de admissibilidade do presente recurso.

Il. QUESTOES PREVIAS

A) Do efeito suspensivo do recurso

Vem o Recorrente requerer a atribuicdo de efeito suspensivo ao presente recurso ou,
subsidiariamente, a adocdo de providéncia conservatdria que impeca a homologacdo
definitiva do resultado do jogo n.2 4769 até decisdo final, bem como que os servicos
competentes da FPV se abstenham de considerar definitivamente consolidado aquele

resultado enquanto o presente recurso estiver pendente.

Cumpre notar que, nos termos do artigo 34.2 do RCJ, “Todos os recursos para o Conselho
de Justica tém efeito meramente devolutivo, apenas podendo o Orgdo recorrido fixar efeito
suspensivo quando entenda, de forma justificada, que a atribuicGo do efeito devolutivo
pode causar prejuizos irrepardveis ou o descrédito da modalidade.”.

Conforme resulta do despacho de fls. 46, o 6rgdo recorrido manteve o efeito devolutivo do

recurso.

Quanto aos pedidos de natureza conservatéria formulados subsidiariamente pelo
Recorrente, os mesmos visavam assegurar, durante a pendéncia do presente recurso, a
utilidade pratica de uma eventual decisdo que |he fosse favoravel, impedindo a
consolidacao definitiva do resultado desportivo em causa.

Atento o sentido da decisdo que adiante se profere, fica prejudicada a apreciacao

auténoma dos referidos pedidos.

B) Diligéncias de Prova

O Recorrente requer a juncdo de diversos elementos documentais, designadamente dos
autos completos do Processo de Inquérito n.2 07/25-26 e do Recurso Hierarquico
Impréprio n.2 04/25-26, da ata da reunido do Conselho de Disciplina em que foi aprovado

o Acérdao recorrido e de documentacao relativa aos jogos n.2s 4517, 4416 e 4818.



Os autos completos do Processo de Inquérito n.2 07/25-26 e do Recurso Hierarquico
Impréprio n.2 04/25-26 encontram-se juntos a fls. 48 a 137, integrando igualmente a
documentacado relativa aos jogos n.2s 4517, 4416 e 4818, nada mais havendo, nessa parte,
a determinar.

Quanto aos demais elementos requeridos, considera este Conselho que os elementos
documentais ja constantes dos autos se mostram suficientes para a apreciacdo e decisao
das questdes suscitadas no presente recurso, como resulta, alids, da fundamentacdo que
adiante se desenvolve a propdsito de cada uma delas, ndo se revelando necessaria a

realizacdo de diligéncias probatdrias adicionais.

Indefere-se, por conseguinte, nessa parte, o requerimento probatério apresentado pelo

Recorrente.

lll. OBJETO DO RECURSO

A decisdo recorrida consiste na deliberacdo proferida pelo Conselho de Disciplina da FPV
no Recurso Hierarquico Impréprio n.2 04/25-26 que manteve o arquivamento do Processo
de Inquérito n.2 07/25-26, por ocasido da realizagdo do jogo n.2 4769, disputado em
10/06/2026, entre as equipas do Associacdo Académica de Sdo Mamede e do Sporting
Clube de Braga, no Pavilhdo Eduardo Soares, a contar para o Campeonato Nacional de
Iniciados Femininos — Subida de Divisdo — PlayOff, que concluiu: “32. Ndo resultando dos
autos a prdtica de qualquer infragcdo disciplinar, nem a violacdo das regras apreciadas,

determina-se o arquivamento dos autos.”
Na sua peticdo de recurso, o Recorrente formula as seguintes conclusdes:

“ X. Conclusées

170.2
O Acérddo Recorrido foi proferido no dmbito do RHI n.2 04/25-26 e negou provimento ao
recurso apresentado pelo Recorrente, mantendo o arquivamento do Processo de Inquérito
n.2 07/25-26.

171.2
O Acdrddo Recorrido aparenta ter sido subscrito apenas por quatro membros do Conselho
de Disciplina.

172.2

O Regimento do Conselho de Disciplina prevé que este érgéo é composto por cinco



membros, funcionando em reunido restrita ou em reuniéo do Pleno dos seus membros.

173.¢
Tratando-se de decisdo proferida em sede de Recurso para o Pleno, impunha-se que o
Acdrddo identificasse a composigdo do drgdio decisor e esclarecesse qualquer auséncia,
impedimento, substituicGo ou vacatura.

174.¢
A falta dessa indicagdo gera fundada duvida sobre a regular constitui¢éo do Pleno e
determina a nulidade ou anulabilidade da deciséo recorrida.

175.¢
O Acdrddo Recorrido dd como provado que a AASM apresentou inicialmente, para o 4.2
set, uma formagéio com quatro atletas que haviam participado no 3.9 set.

176.2
Tal formacdo era objetivamente irreqular, pois a formagdo do 4.2 set deveria incluir, no
minimo, trés atletas que ndo tivessem participado no 3.9 set.

177.2
A infragdo consumou-se no momento da apresentagdo, entrega e registo da formagdo
inicial irregular.

178.¢
A substituicGo posterior da atleta n.2 23 pela atleta n.2 14 ndo apagou retroativamente a
formacdo inicial irregular.

179.¢
O Acérddo Recorrido confundiu indevidamente a questdo da atuacgdo efetiva de uma atleta
com a questdo distinta da apresentacdo de uma formacgdo inicial conforme.

180.2
O Esquema de Provas requla a formagdo dos sets e nGo apenas a participagdo efetiva em
pontos disputados.

181.2
Ndo existe no Esquema de Provas qualquer figura de substituicdo corretiva, regularizacéo
posterior ou sanag¢do antes do primeiro servigo.

182.¢
A interpretacGo do Acdrddo recorrido cria um incentivo perverso a apresentacdGo de
formacgdes irregulares, permitindo a sua corre¢do apenas quando a irregularidade seja

detetada antes do inicio do set.



183.2
Tal interpretagdo esvazia o sentido util da regra de rotagdo obrigatdria.
184.2
O Acdrddo Recorrido apreciou erradamente o caso relativo ao jogo n.2 4818, cuja

documentagdo foi junta aos autos por determinacgdo do proprio Conselho de Disciplina.

185.°
A diferenga invocada pelo Acdrddo Recorrido — ter havido ou néo corregéo antes do inicio
do set — ndo afasta a identidade do facto juridicamente relevante: a apresentacdo de
formacdo inicial irregular com quatro atletas repetidas do set anterior.

186.°
O Acorddo Recorrido ndo demonstra ter assegurado efetivo contraditério sobre a
documentagdo relativa ao jogo n.° 4818, caso esta tenha sido junta no proprio dia da
decisdo.

187.¢
O Acdrddo Recorrido invoca alegados precedentes favordveis a sua tese, mas sem
demonstrar adequadamente a sua identidade factual e juridica.

188.¢
A repeticdo de um entendimento federativo errado ndo constitui precedente vinculativo
nem pode afastar a aplicagdo correta do requlamento.

189.¢
A pendéncia de participagdo disciplinar e de recurso tempestivamente interpostos deve
impedir ou suspender a consolida¢éo definitiva do resultado desportivo.

190.¢

O presente recurso deve ser julgado procedente.”

Atentas as conclusdes formuladas pelo Recorrente, o objeto do recurso incide, em sintese,
sobre as seguintes questOes: i) a alegada irregularidade na constituicdo do Pleno do
Conselho de Disciplina; ii) a alegada insuficiéncia de apreciacdo do despacho interlocutdrio
de 10 de julho de 2026 e da consolidacado dos efeitos desportivos; iii) a alegada violagao do
contraditdrio relativamente a documentacdo respeitante ao jogo n.2 4818; e iv) o alegado
erro de julgamento quanto a interpretacao e aplicacdo do Esquema de Provas dos Escaldes

de Formacao;

Cumpre apreciar e decidir.



IV. DO MERITO DO RECURSO

A) Da alegada irregularidade na constituicao do Pleno do Conselho de Disciplina

O Recorrente suscita a nulidade ou anulabilidade do Acérdao recorrido, alegando que o
mesmo se encontra subscrito por quatro membros, quando o artigo 2.2 do Regimento do
Conselho de Disciplina (doravante, RCD) determina que este 6rgdo é constituido por cinco

membros.

Importa, antes de mais, distinguir entre a composi¢do organica do Conselho de Disciplina,
a formacdo em que este relne e o quérum necessario a validade das respetivas

deliberagdes.

Com efeito, o artigo 2.2 do RCD define a composicao organica do Conselho de Disciplina,
constituido por um Presidente e quatro vogais; o artigo 3.2 do RCD distingue o
funcionamento em reunido restrita ou em reunido do Pleno; e o artigo 8.2 do RCD
estabelece que as delibera¢cdes sdao vdlidas quando esteja presente a maioria dos
membros, obtenham o voto favoravel da maioria dos presentes e sejam por estes

subscritas, com mencgdo expressa dos votos de vencido, se os houver.

Da conjugacdo destas disposicdes ndo resulta que o funcionamento em Pleno exija a
presenca da totalidade dos cinco membros que integram o Conselho de Disciplina. A
referéncia ao Pleno identifica a formacdo em que o 6érgao relne e delibera, por
contraposicdo a reunido restrita, sem afastar a regra de qudérum expressamente

estabelecida no referido artigo 8.2 do RCD.

No caso concreto, o Acérdao recorrido encontra-se subscrito por quatro membros do
Conselho de Disciplina, incluindo a respetiva Presidente, e dele consta que a deliberagao

foi tomada por unanimidade.

Encontra-se, assim, assegurada a presenca da maioria dos membros que compdem o
o6rgdo, bem como a subscricdo da decisdo pelos membros que nela participaram,
mostrando-se preenchidos os requisitos de validade da deliberagado previstos no artigo 8.2

do RCD.

N3o decorre do RCD qualquer exigéncia de que o Acérdao identifique expressamente os

motivos da auséncia dos membros que ndo hajam subscrito a deliberacgao.

Também o préprio Recorrente, ao fundamentar a competéncia do Conselho de Justica e a

admissibilidade do presente recurso, parte expressamente do pressuposto de estar



perante uma decisado final proferida pelo Conselho de Disciplina, em Pleno.

Improcede, por conseguinte, a invocada nulidade ou anulabilidade do Acérdao recorrido
com fundamento em irregular constituicdo do 0Orgdo decisor ou em falta de

fundamentagdo quanto a sua composicao.

B) Da alegada insuficiéncia de apreciaciao do despacho interlocutério de 10 de julho de

2026 e da consolida¢ao dos efeitos desportivos

O Recorrente sustenta que o despacho interlocutério de 10 de julho de 2026 ndo apreciou
integralmente as pretensdes por si formuladas, designadamente quanto a atribuicdo de
efeito suspensivo no dmbito do Recurso Hierarquico Imprdprio n.2 04-2025/2026 e a
necessidade de preservar os efeitos desportivos de uma eventual decisdo que |he viesse a

ser favordvel, evitando a homologacdo tacita do resultado do jogo n.2 4769.

O referido despacho pronunciou-se sobre o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo,
indeferindo-o por aplicacdo do disposto no artigo 261.2 do Regulamento de Disciplina
(doravante, RD), nos termos do qual a interposicdo de recurso para o Pleno da Seccdo

Disciplinar ndo suspende a eficacia da decisdo recorrida.

O Recorrente invoca ainda o risco de perda do efeito util do recurso decorrente da
eventual consolidacdo dos efeitos desportivos do jogo, atendendo a conjugacdo dos

artigos 26.2 e 45.2 do RD.

Nos termos do artigo 26.2, salvo o disposto no artigo 28.2, o resultado considera-se
tacitamente homologado 30 dias apds a realiza¢cdo do jogo, determinando o artigo 45.9,
n.2 3, que, verificando-se essa situacdo, a sanc¢ao de derrota em jogo homologado é

substituida por multa.

Sucede que, no caso concreto, a data em que foi proferida a decisdo recorrida ndo se
encontrava ainda decorrido o prazo de 30 dias previsto no artigo 26.2 do RD, nem,

consequentemente, se havia produzido a homologacao tdacita do resultado do jogo.

N3o se concretizou, portanto, durante a pendéncia daquele recurso, o risco de perda do
respetivo efeito util que o Recorrente pretendia acautelar, tendo o mesmo sido apreciado

e decidido antes da consolidacdo dos efeitos desportivos do jogo.



A circunstancia de a decisdo proferida ter sido desfavordvel ao Recorrente nao se
confunde com a perda do efeito util do recurso em consequéncia da homologacao tacita

do resultado.

Por outro lado, o RD ndo prevé que a pendéncia de procedimento disciplinar ou de

meio de impugnacao suspenda ou interrompa o prazo de homologacdo tacita, nem
estabelece mecanismo que permita afastar, por essa via, o efeito expressamente

previsto no artigo 261.92.

Ndo se verifica, por conseguinte, a alegada insuficiéncia de apreciacdo, nem fundamento

para revogar o despacho interlocutério recorrido.

C) da alegada violagao do contraditério relativamente a documentacgdo respeitante ao

jogo n.2 4818

O Recorrente invoca a violagdo do principio do contraditério, sustentando que a
documentacdo respeitante ao jogo n.2 4818, tera sido junta e valorada sem que |he tivesse

sido previamente facultada a possibilidade de sobre ela se pronunciar.

Importa referir que a juncdo aos autos da documentacdo relativa ao jogo n.2 4818, foi
expressamente invocada pelo préprio Recorrente como elemento comparativo destinado
a demonstrar a existéncia de tratamento disciplinar distinto perante situacbGes que

considerava materialmente idénticas.

Acresce que, a referida documentacdo foi convocada apenas para responder ao
argumento do Recorrente relativo a existéncia de um precedente ou de tratamento
desigual, ndao constituindo fundamento determinante da conclusdo de inexisténcia de

infracdo disciplinar.

Com efeito, a conclusao alcancada pelo Conselho de Disciplina quanto a inexisténcia de
infracdo disciplinar assentou na interpretacdo do Esquema de Provas e das normas
regulamentares aplicaveis aos factos ocorridos no jogo n.2 4769, designadamente na
circunstancia de a desconformidade ter sido detetada e corrigida antes do inicio do 4.2 set

e de a atleta n.2 23 n3o ter participado no mesmo.

Importa notar que a eventual pretericdo de uma formalidade processual sé é idénea a
determinar a invalidade de uma decisdo quando se revele suscetivel de influir no respetivo
sentido. E esse, precisamente, o critério aplicavel ao caso vertente: ainda que se admitisse

qgue deveria ter sido facultada ao Recorrente a possibilidade de se pronunciar sobre a



documentacdo junta aos autos antes da prolacdo da decisdo, ndo se demonstra que essa
omissdao fosse suscetivel de determinar decisdo de contelddo diverso, uma vez que

subsistiria a fundamentacdo auténoma acima referida.

Distinta desta é a questdo, também suscitada pelo Recorrente, de saber se o caso do jogo
n.2 4818 constituiria precedente ou termo de comparagdo que impusesse tratamento
disciplinar idéntico. Quanto a esta segunda questdo, e apenas para os efeitos da sua
apreciacdo, importa atender ao conteldo da documentacdo relativa aquele jogo, cuja

juncdo aos autos, reitere-se, foi requerida pelo préprio Recorrente.

No jogo n.2 4818, a formacdo que foi indicada para o 4.2 set, participou efetivamente
nesse set. No jogo n.2 4769, diversamente, a desconformidade da formacdo inicialmente
indicada foi detetada antes do inicio do 4.2 set, tendo a atleta n.2 23 sido substituida pela

atleta n.2 14 antes do primeiro servico e ndo tendo participado naquele set.

N3o existe, por conseguinte, a identidade factual invocada. A circunstancia de, em ambos
os casos, ter sido inicialmente apresentada uma formacdo com quatro atletas que haviam
participado no set anterior ndo elimina a diferenca juridicamente relevante quanto a sua

efetiva utilizacdo em jogo.

N3o se verifica, assim, fundamento para anular a decisdo por alegada pretericio do

contraditdrio, nem procede o invocado erro de apreciacao relativamente ao jogo n.2 4818.

D) Do alegado erro de julgamento quanto a interpretagdo e aplicagdo do Esquema de

Provas dos Escal6es de Formacgao

O Recorrente sustenta que o Acérdao recorrido incorreu em erro de julgamento ao
considerar que a alteracdo da formacgdo inicialmente apresentada pela AAS Mamede para
0 4.2 set, efetuada antes do respetivo inicio, ndo permitia concluir pela pratica de infracao
disciplinar.

Alega, em sintese, que a infragdo se consumou no momento da apresentagao da formacgao
inicial, uma vez que esta incluia, no 4.2 set, quatro atletas que haviam participado no 3.2
set, quando, por aplicacdo do Esquema de Provas dos Escaldes de Formagado, a formacgao
do 4.2 set deveria incluir, pelo menos, trés atletas que nao tivessem participado no set
anterior. Entende, por isso, que a posterior substituicdo da atleta n.2 23 pela atleta n.2 14

nao poderia sanar uma irregularidade ja consumada.



A questdo colocada pelo Recorrente consiste, assim, em determinar se a apresentacado da
formacao inicialmente indicada para o 4.2 set constitui, por si sé, infracdo disciplinar,

independentemente de a formacdo ter sido alterada antes do inicio do set.

O n.2 1 do Ponto 1 das Regras Especificas do Esquema de Provas dos EscalGes de Iniciados,
determina que as equipas deverdo apresentar um nimero minimo de nove jogadores,
com observancia das condi¢des enunciadas nas suas alineas seguintes. A conjugacdo da
referéncia a “formacdo” do set, constante das alineas c) e d), com as expressoes
“jogaram”, “manter-se em campo” e “tenham alinhado”, nelas utilizadas, bem como com
a previsdo da alinea e), “Em relacdo aos demais sets aplica-se sucessivamente as regras
anteriores”, proibindo que um atleta “jogue trés sets consecutivos”, aponta para uma
interpretacdo sistemdatica segundo a qual a regra de rotacdo visa disciplinar a efetiva
utilizagdao dos atletas em cada set, e ndo sancionar autonomamente a mera indicacao

inicial de uma formagdo que venha a ser corrigida antes do inicio de cada set.

Ndo se questiona que a formacdo inicialmente apresentada pela AAS Mamede para o 4.2
set se encontrava desconforme com a regra analisada, na medida em que incluia quatro
atletas que haviam participado no 3.2 set. Dai ndo decorre, contudo, a consequéncia que o
Recorrente pretende extrair: uma coisa é reconhecer essa desconformidade, outra,
distinta, é concluir que ela determinou, no momento da apresentacdo da formacdo, a
consumacdo de uma infracdo disciplinar — conclusdo que o Esquema de Provas ndo
impde, por ndo fixar o momento da entrega da formagdo como momento de consumacao,
nem prever consequéncia disciplinar auténoma para uma formagdo que venha a ser

corrigida antes do inicio do set.

Foi esta ultima conclusdo que o Conselho de Disciplina ndo acolheu e que o Recorrente

pretende ver reconhecida no presente recurso.

No caso concreto, a desconformidade foi detetada e corrigida antes do inicio do 4.2 set,
tendo a atleta n.2 23 sido substituida pela atleta n.2 14 antes do inicio efetivo do set e nao

tendo participado naquele set.

A formacdo com que a equipa efetivamente iniciou o set observava, assim, a regra de
rotacdo aplicdvel — o que ndo nega a desconformidade da formacdo inicialmente
apresentada, mas afasta a conclusdo de que essa desconformidade, por si sé e antes de a
formacdao ser utilizada em jogo, determinou a consumacdao de qualquer infracao

disciplinar.



N3o procede, por outro lado, o argumento de que o Esquema de Provas ndo preveria
gualquer mecanismo que permitisse alterar a formacdo inicialmente apresentada: a
propria alinea a) do Esquema de Provas permite, de forma genérica e sem qualquer
restricdo quanto ao motivo, uma substituicdo por set, em cumprimento das demais
alineas, e a Regra 7.3.4 das Regras Oficiais de Voleibol admite, em termos igualmente
gerais, a alteracdo da formacdo entregue mediante substituicdo regulamentar. Nada na
letra destas normas as reserva a motivos taticos ou fisicos, nem exclui do seu ambito a
hipétese de a substituicdo ter por efeito corrigir uma formacdo anteriormente

desconforme.

Também ndo convence, por isso, o argumento de que esta interpretacdo criaria um
incentivo perverso a apresentacdo de formacdes irregulares, corrigiveis apenas se
detetadas antes do inicio do set: a regra incide sobre a efetiva utilizacdo dos atletas em
campo, e a utilizacdo, antes do inicio do set, da faculdade de substituicdo genericamente
prevista no regulamento ndao configura uma exce¢do a regra de participagdo, mas o
exercicio de uma faculdade que a prépria norma prevé, sem distincdo quanto a sua

finalidade concreta.

No caso dos autos, a formacgdo inicialmente desconforme ndo chegou a ser utilizada no 4.2
set, que se iniciou com uma formacgdo que observava as regras especificas deste escaldo.
Nao cabe, por isso, extrair das disposicdes invocadas, por via interpretativa, uma infracao
disciplinar auténoma fundada na mera apresentacdo inicial de uma formacdo
desconforme, quando esta é corrigida antes do inicio do set, sem que tal consequéncia

encontre previsdo regulamentar expressa.

Acresce que as regras em causa integram as regras especificas aplicaveis aos escaldes de
iniciados. E, as questbes relativas a aplicacdo das regras do jogo dispdem de meios

regulamentares préprios de reacdo, designadamente através do protesto ao jogo.

Nao procede, por fim, o argumento de que a consisténcia deciséria invocada pelo Acérdao
recorrido corresponderia a mera repeticdo de um entendimento federativo erréneo,
insuscetivel de constituir precedente vinculativo. O que estd em causa ndo é a vinculacdo a
precedente, mas a aplicacdo reiterada e coerente do mesmo critério interpretativo, a luz
da letra da norma, a situagbes factualmente semelhantes — o que reforga, e nao
enfraquece, a seguranca juridica e a igualdade de tratamento entre os clubes

participantes.



Nos termos do artigo 237.2, n.2 1, do RD, a conversdo do processo de inquérito em
processo disciplinar pressupde a existéncia de indicios da pratica de infragdo disciplinar.
Nao resultando, pelas razdes expostas, indicios suscetiveis de integrar a pratica de infragdo
disciplinar, ndo se mostra preenchido o pressuposto de que depende a conversdo
pretendida pelo Recorrente, nem existe fundamento para a aplicacdo das consequéncias

desportivas por este peticionadas.
Improcede, por conseguinte, o alegado erro de julgamento.
N3o pode, consequentemente, ser revogado o douto Acérdao recorrido.

Por conseguinte, improcedem as conclusdes do recurso, que deve ser desatendido,

confirmando-se a decisdo impugnada.

DECISAO

Pelo exposto, decide-se julgar improcedente o presente recurso e confirmar a decisdo

recorrida.

Registe, notifique e publicite.
Porto, 18 de agosto de 2026
O Conselho de Justica da FPV
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O Conselho de Justica, a 31 de julho de 2026, decidiu:

CONSELHO DE JUSTICA

da Federagao Portuguesa de Voleibol

Recurso n.2 01-2025/2026

Relatora: Vera Alves Pereira

Votagao: Unanimidade

Objeto: Processo de Protesto n2 8 - 2025/2026 relativo ao jogo n2 3372 disputado entre o

Famdes Clube Atlético e o Grupo Dramatico e Sportivo de Cascais, a contar para o



Campeonato Nacional de Seniores Femininos da Ill Divisao.

ACORDAO

O Famodes Clube Atlético interpds, em devido tempo, recurso da decisdo proferida pelo
Conselho de Disciplina em 8 de maio de 2026, que julgou procedente o protesto
apresentado pelo Grupo Dramatico e Sportivo de Cascais relativamente ao jogo n.2 3372,
disputado entre o Famdes Clube Atlético e o Grupo Dramadtico e Sportivo de Cascais, a
contar para o Campeonato Nacional de Seniores Femininos da Il Divisao.

Nos termos do artigo 20.2, n.2 1, do Regimento do Conselho de Justica da Federagao
Portuguesa de Voleibol (RCJ), salvo algumas excec¢bes que ndo tém aplicacdo ao presente

caso, os recorrentes devem ser obrigatoriamente representados por advogado.

Sucede que o recurso deu entrada na Federacdo Portuguesa de Voleibol em 14 de maio de
2026, encontrando-se a respetiva peticao subscrita apenas pelo Recorrente, sem que dos
autos conste a constituicdo de mandatario nem resulte demonstrado o cumprimento do

disposto no artigo 20.2, n.2 1, do RCJ.

Por outro lado, nos termos dos artigos 61.2, n.2 1, e 62.2, n.2 1, do RCJ, é devido preparo
em montante correspondente a taxa de justica aplicavel. Tratando-se de recurso
interposto por clube participante na lll Divisdao Nacional, o respetivo preparo encontra-se
fixado em 2 UC, nos termos da Tabela constante do Anexo | do RCJ. Contudo, ndo consta

dos autos qualquer comprovativo do respetivo pagamento.

Acresce que, de acordo com o disposto no artigo 35.2, n.2 2, do RCJ, as peti¢des de recurso
devem ser acompanhadas de todos os documentos e de tantos duplicados e conjuntos de
cdpias quantos os recorridos ou interessados a citar, devendo ainda os recorrentes que
apresentem a peticdo por via eletrénica entregar na FPV, no primeiro dia util subsequente,

os originais dos documentos remetidos, bem como as respetivas cépias.

No caso em apreco, tendo o recurso sido apresentado por via eletrénica, ndo consta dos
autos a entrega dos respetivos originais nem das copias legalmente exigidas, incorrendo o

Recorrente, também por esta via, em incumprimento do disposto no referido preceito.

Por despacho de 5 de junho de 2026, foi o Recorrente notificado para, no prazo fixado,

proceder a sanac¢ado das irregularidades verificadas. Foi ainda expressamente advertido de



gue a falta de sanacdo das irregularidades determinaria a aplicacdo do disposto no artigo

23.2,n.2 4, do RCI.

Decorrido o prazo concedido, verifica-se que o Recorrente ndo procedeu a sanacdo de
qualquer das irregularidades identificadas, ndo tendo constituido mandatadrio, efetuado o
pagamento do preparo devido, entregue os originais da peticdo de recurso e dos

documentos apresentados por via eletrénica, nem pago a multa que lhe foi aplicada.

N3do tendo o Recorrente procedido a sanacao das irregularidades identificadas, apesar de
regularmente notificado para o efeito, encontram-se preenchidos os pressupostos
previstos no artigo 23.2, n.2 4, do RCJ, pelo que se impde a rejeigao do recurso interposto
pelo Famdes Clube Atlético.

Registe, notifique e publicite.

Porto, 31 de julho de 2026
O Conselho de Justica da FPV
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O Conselho de Justica, a 25 de outubro de 2025, decidiu:

CONSELHO DE JUSTICA

da Federagao Portuguesa de Voleibol

Recurso n.2 03-2024/2025

Relatora: Dra. Vera Alves Pereira

Objeto: Decisdo Disciplinar proferida pelo Conselho de Disciplina da FPV, no ambito do
Processo Disciplinar n.2 03-2024/25 e apenso, Processo Disciplinar n.2 04-2024/25.
Votagdo: Unanimidade

Data do Acérdao: 27/10/2025

ACORDAO



A. RELATORIO

Pedro Manuel Rubia Jorge Nunes, (doravante, Recorrente), Treinador do clube Centro de
Voleibol de Lisboa (doravante, CV Lisboa), veio interpor recurso da decisdo proferida pelo
Conselho de Disciplina da FPV que arquivou os autos do Processo Disciplinar n.2 03-
2024/25 e apenso, Processo Disciplinar n.2 04-2024/25.

Antes de entrar na andlise do mérito da causa, importa analisar se estdo reunidos os

pressupostos processuais de admissibilidade do presente recurso.

Nos termos do artigo 32.2 n.2 1 dos Estatutos da FPV, compete ao Conselho de Justica
(doravante, Cl), - “a) Julgar os recursos interpostos de decisdes dos outros Orgdos Sociais
da F.P.V.;” — Assim, tratando-se de decisdo de processo disciplinar proferida pelo Conselho

de Disciplina da FPV, cabe recurso da decisao para o Conselho de Justica.

O Recorrente tem legitimidade para apresentacdao do recurso em apreco, nos termos do
artigo 19.2, n. 21 do Regimento do Conselho de Justica (doravante, RCJ), sendo este
tempestivo (artigo 33.2 do RCJ) e foi pago o Preparo (artigos 61.2 e 62.2 do RCJ).
Encontrando-se reunidos os pressupostos processuais de admissibilidade do recurso,

cumpre decidir.

B. OBJETO DO RECURSO

Resumidas as alega¢Bes do Recorrente, as questdes que importa resolver, como se

depreende da andlise do Recurso, sdo:

I. Do arquivamento dos autos no que concerne ao Processo Disciplinar n.2 03 —2024/2025,
em que é arguido, o arbitro Carlos Silva;

Il. Da omissdo de pronuncia quanto a eventual invasdo de campo de adeptos do Sporting
Clube de Portugal;

Ill. Da ndo aceitacao das imagens captadas pelo CV Lisboa como meio de prova.

Vejamos.

I. Do arquivamento dos autos no que concerne ao Processo Disciplinar n.2 03 -

2024/2025, em que é arguido, o arbitro Carlos Silva.



O Recorrente manifesta a sua discordancia quanto ao arquivamento dos autos de Processo
Disciplinar n.2 03/2024-25, em que é arguido, o arbitro Carlos Silva, alegando que este
teria atuado dolosamente ao prestar um relatdério falso, com a intenc¢do de o prejudicar,
devendo, por isso, ter sido sancionado nos termos do artigo 162.2 do Regulamento de
Disciplina da FPV (Falsificacdo de Relatdrio).

Sustenta ainda que, ainda que o Conselho de Disciplina “ndo aplicasse as san¢ées do artigo
162.2 do RD, ao invés de arquivar os autos deveria ter aplicado os seguintes artigos:” 170.2
(Falta de informacgbes), 174.2 (Erros nos relatérios e atraso no envio) ou 177.2

(Incumprimento de deveres em geral) do mesmo Regulamento.

Da analise dos autos resulta que o Conselho de Disciplina apreciou integralmente a
conduta do arbitro Carlos Silva, concluindo, com base nos elementos disponiveis e nas
declaracGes do prdprio, que a redacgdo inicial do relatério — embora imprecisa e suscetivel
de equivoco — ndo resultou de intencdo dolosa de falsificar factos, mas de lapsos de

formulacdo decorrentes da percecdo imediata dos acontecimentos.

O proprio arbitro reconheceu o erro de expressdo, esclarecendo que a referéncia a
“agressdes” dizia respeito a agressdes verbais e ndo fisicas, tendo posteriormente

reformulado o teor do seu depoimento nesse sentido.

Com base nessa apreciacdao, o Conselho de Disciplina concluiu ndao se encontrarem
preenchidos os elementos objetivos e subjetivos da infracdo prevista no artigo 162.2 do

RD, inexistindo prova suficiente de dolo.

Tal decisdo encontra respaldo nos principios da presuncao de inocéncia e do in dubio pro
reo que impdem a absolvicdo sempre que a prova nao permita afastar a duvida razoavel

guanto a verificacdo dos factos e a intengdo do agente.

Relativamente a eventual alteracdo da qualificacdo juridica, concretamente, a eventual
aplicacdo dos artigos 170.2, 174.2 e 177.2 do Regulamento de Disciplina, ndo se verifica

qualquer erro de direito ou vicio de fundamentac¢ao na decisdo recorrida.

Com efeito, da matéria de facto fixada pelo Conselho de Disciplina ndo resulta qualquer
comportamento que, a luz das normas invocadas, imponha a qualificacdo da conduta do
arbitro como infragdo disciplinar, nem se deteta omissao de pronuncia sobre matéria que

o 6rgdo devesse conhecer oficiosamente.



Assim, a decisdo de arquivamento dos autos relativamente ao arguido Carlos Silva mostra-
se devidamente fundamentada, conforme a lei e aos principios do direito disciplinar

desportivo, ndo padecendo de vicio ou erro de direito que justifique a sua revogacao.

Il. Da alegada omissao de prontncia quanto a eventual invasao de campo de adeptos do
Sporting Clube de Portugal;

O Recorrente sustenta que o Conselho de Disciplina incorreu em omissdo de pronuncia,
porquanto, — segundo afirma — no jogo em causa os adeptos do Sporting Clube de
Portugal invadiram o recinto de jogo de forma nao pacifica, tendo o Conselho de Disciplina
omitido qualquer apreciacdo sobre tais factos, o que, em seu entender, tornaria nula essa

parte da decisao.
Também nesta parte ndo assiste razdo ao Recorrente.
Resulta dos autos que foram instaurados dois processos disciplinares apensados:

i) Processo Disciplinar n.2 03/2024-25, que tem por arguido o arbitro Carlos Silva, indiciado
pela pratica da infracdo disciplinar prevista e punida pelo artigo 162.2 do Regulamento

Disciplinar (Falsificagdo de Relatério); e

ii) Processo Disciplinar n.2 04/2024-25, que tem por arguido o treinador do CVL, Pedro
Nunes, indiciado pela pratica das infracGes disciplinares previstas e punidas pelos artigos

104.2,n.21 e 105.2, n.2 1, aplicaveis ex vi artigo 142.2 do mesmo Regulamento.

O artigo 258.2 do Regulamento de Disciplina da FPV estabelece que “o processo disciplinar
tem por objeto os factos que constituem a infragcdo disciplinar imputada ao arguido, néo
podendo o Conselho de Disciplina conhecer de factos que néo integrem a acusagdo, salvo

se deles deva conhecer oficiosamente nos termos da lei”.

Este preceito consagra o principio da vinculagdo tematica, que delimita o objeto do

processo e os poderes de cognicao do érgao disciplinar.

Também a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica tem reiterado que a omissao de
pronuncia apenas ocorre quando o érgao jurisdicional ou disciplinar deixa de apreciar
questées que integram o objeto do processo e sobre as quais tem o dever de se

pronunciar, o que nao se verifica no presente caso.

Portanto, ao limitar-se ao conhecimento das infracdes descritas nas acusacles e

imputadas aos respetivos arguidos, o Conselho de Disciplina atuou em estrito



cumprimento da lei e dos principios fundamentais do processo disciplinar, assegurando a

protecdo dos direitos dos arguidos.

N3ao se verifica, assim, qualquer omissao de pronuncia nem nulidade da decisdo recorrida.

lll. Da ndo aceitagdo das imagens captadas pelo CV Lishoa como meio de prova.

O Recorrente contesta ainda a decisdo do Conselho de Disciplina na parte que recusou
valorar o video por si apresentado, sustentando que a apreciacao da prova no ambito do
processo disciplinar é regida pelo principio da “livre apreciacdo da prova” previsto no
artigo 127.2, do Cédigo de Processo Penal, aplicdvel subsidiariamente ao processo
disciplinar.

A argumentacdo ndo procede.

O principio da livre apreciacdo ndo dispensa a necessidade de garantir que os elementos
probatdrios atendam a requisitos minimos de autenticidade, fiabilidade e integridade, sob

pena de comprometerem a justica e a seguranga juridica do processo.

No caso em analise, o video ndo foi acompanhado de qualquer identificacdo que atestasse
sua origem, captacdo ou garantias técnicas que assegurassem sua integridade. Assim, o
Conselho de Disciplina, de forma acertada, decidiu ndo valorar um elemento cuja
proveniéncia e genuinidade n3do estavam devidamente demonstradas, evitando a

admissdo de prova ndo controlada e suscetivel de manipulacdo.

Portanto, nao se verifica uma violagdo do principio da livre apreciagao da prova, mas sim a
sua correta aplicacdo. A livre apreciacdo pressupde que a prova seja valida e fidvel,
cabendo ao julgador atribuir-lhe o valor que considerar adequado. Quando ndo se
demonstram os pressupostos minimos de autenticidade, a decisdo de ndo valorar o video
configura um exercicio legitimo desse principio. A jurisprudéncia, tanto disciplinar quanto
penal, tem reiterado que a liberdade na apreciagao da prova ndo é absoluta, devendo ser

afastados os meios que nao oferecam garantias de fidedignidade.

Dessa forma, ndo ha qualquer vicio na decisdo recorrida quanto a rejei¢cdo do video como
prova. O Conselho de Disciplina atuou corretamente ao recusar valorar um elemento sem
garantias de autenticidade e integridade, assegurando a legalidade e a fiabilidade do
processo disciplinar. Essa postura é essencial para a protec¢do dos direitos dos envolvidos e

para a manutencgdo da justica.



C. DECISAO

Tendo em consideracdo tudo o supra exposto, ndo se concede provimento ao recurso,
mantendo-se integralmente a decisdo proferida pelo Conselho de Disciplina da FPV no
Acérdio de 18/07/2025.

Registe, notifique e publicite.

Porto, sede da Federagdo Portuguesa de Voleibol, 27 de outubro de 2025

O Conselho de Justica da FPV
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